
NAAR    WAPENBEHEERSING   DOOR   WETENSCHAPSBEHEERSING

                            door Henk Spitzen



1 Voorwoord

Ruim 50 jaren ben ik als vredesactivist betrokken geweest bij vreedzame acties tegen de 
moderne massavernietigingswapens : atomaire, biologische en chemische wapens, de z.g. 
ABC wapens.
Nu ik inmiddels 90 jaren ben geworden, ben ik lichamelijk niet meer in staat door deel te 
nemen aan protestmarsen, vredesbijeenkomsten en vergaderingen enz.enz uitdrukking te 
geven aan mijn ongerustheid over de dreiging van deze wapens.
Maar ik kan nog wel nadenken over die dreiging en …. erover schrijven. 
Dat doe ik door deze brochure.
Deze brochure gaat over de noodzaak van wetenschapsbeheersing. Alles wat ik hier aan feiten 
en cijfers vermeld is ontleend aan publicaties, die voor iedereen vrij toegankelijk zijn. Een 
literatuurlijstje aan het slot van de brochure vermeldt de door mij geraadpleegde literatuur.
De conclusies uit deze feiten en cijfers komen voor mijn eigen verantwoordelijkheid.

2 Persoonlijke betrokkenheid

Het was in 1939. Ik was leerling van het Bonifatiuslyceum in Utrecht, 6e klas gymnasium 
alfa. Twee keer in de week kregen we natuurkundeles van de conrector van het lyceum, drs 
Bremer. In één van zijn lessen vertelde de heer Bremer, dat de moderne natuurkunde nu zó 
ver gevorderd was, dat het theoretisch mogelijk was een bom te maken krachtig genoeg om 
een hele stad met de grond gelijk te maken. En hij waarschuwde tegen het gevaar van een op 
hol slaan van de wetenschap.

Zes jaar later- om precies te zijn op 7 augustus 1945- wandelde ik, inmiddels ambtenaar 
geworden in Den Haag, in de middagpauze langs de Kneuterdijk. Daar was op nr 16 na de 
bevrijding de Canadian Club gevestigd, later Embassy Club geheten en momenteel 
Indonesisch restaurant Poentjak. Vóór de ramen van de Canadian Club hing altijd het laatste 
exemplaar van de enige krant, die toen in Den Haag mocht verschijnen: Telex.

Die middag stond daar in vette letters het bericht, dat daags tevoren op 6 augustus 1945 een 
Amerikaanse bom van ongekende kracht was afgeworpen op de Japanse stad Hirosjima. Die 
bom werd “atoombom” genoemd. Ik las en begreep, dat dit de bom was, waartegen mijn 
natuurkundeleraar in 1939 had gewaarschuwd. Wat in 1939 theoretisch mogelijk was, was nu 
in 1945 werkelijkheid geworden en wat science fiction schrijvers als Jules Verne, H.G.Wells 
in zijn boek The World set free van 1914, J.J.Connington 1923, Hans Dominik in 1927 en 
Olaf Stapledon in 1930 hadden voorspeld, was nu realiteit geworden.

Na dit angstaajagend bericht over Hirosjima gelezen te hebben begreep ik maar al te goed, dat 
van nu af mensem zouden leven in een totaal andere wereld. Nu het voorspelde z.g. absolute 
wapen eenmaal was uitgevonden en gemaakt zou het niet bij een bom blijven. En inderdaad: 
op 9 augustus 1945 viel al de tweede bom en wel op Nagasaki en ik zag in, dat wat nu nog het 
product van een laboratorium was, over enkele jaren het lopende bandproduct van fabrieken 
zou worden.

In de loop van de jaren na 1945 heb ik veel gelezen over kernfysica voor zover deze lectuur 
voor mij als leek op dit gebied toegankelijk was. Ik heb getracht het gelezene zo beknopt en 
zo duidelijk mogelijk samen te vatten.



Deel 3 over kernenergie heb ik indertijd voorgelegd aan de kernfysicus wijlen Prof. Casimir.
Op een kleine correctie na ging hij met mijn samenvatting accoord.

3 Kernenergie

Inhet jaar 1905 publiceerde Albert Einstein (1879-1955) op 26jarige leeftijd de conclusies van 
zijn tot dan toe gemaakte studies, de speciale relativiteitstheorie, uitmondend in de formule :
E = mc2
Vele wiskundigen en natuurkundigen hebben met hun wetenschappelijk werk de basis gelegd, 
waarop Einstein verder kon gaan. In dit verband wil ik vooral noemen Prof. Dr Lorentz in 
Leiden.
Dat massa en energie geen twee zaken van verschillende orde zijn: massa zichtbaar en energie 
onzichtbaar maar dat zij uitwisselbare grootheden zijn, was reeds bekend. Energie kan soms 
omgezet worden in massa en massa soms in energie.
Einstein nu heeft in 1905 de “uitwisselingskoers” van deze omzetting berekend n.l. C2 d.w.z. 
het kwadraat van de lichtsnelheid (C = celeritas= lichtsnelheid n.l. ongeveer 300.000 km per 
seconde).
Dat betekent dus, dat een kleine hoeveelheid massa een onvoorstelbare hoeveelheid energie 
bevat. Bij scheikundige reacties bv. Verbranding van steenkool, hout, olie enz. is de 
hoeveelheid in energie omgezette massa nochtans onmeetbaar klein. Maar bij kernfysische 
reacties ( reacties tussen atoomkernen) bewijst de formule van Einstein voor het eerst haar 
practische brukbaarheid voor het voorspellen van de vrijkomende energieën.

Voor kernenergie zijn er twee gebruiksmogelijkheden:

A een plotselinge omzetting van massa in energie met het effect van een explosie. 
Dat is het militair gebruik van kernenergie.
B een geleidelijke omzetting van massa in energie, zodat de opgeleverde energie industrieel 
bruikbaar is. Dat is commmercieel gebruik van kernenergie.

Hoe zet men massa om in energie? Daarvoor zijn er twee methoden:
1 de splitsing van atoomkernen (in het Engels: fission) en
2 de samensmelting van atoomkernen (in het Engels: fusion).
Omdat het in beide gevallen om atoomkernen gaat, spreekt men van kernenergie of nucleaire 
energie (Latijn: nucleus is kern).
Het splitsen lukt alleen bij de allerzaarste atoomkernen (uranium, plutonium), het 
samensmelten alleen bij de allerlichtste (waterstof, lithium).

Het is voor het doel, dat ik met de brochure beoog, niet nodig verder in te gaan op de wijze, 
waarop men splitst of samensmelt. Wie er meer van wil weten kan in elke bibliotheek boeken 
daarover lezen. Alleen moet ik voor de strekking van mijn betoog wel vermelden, dat 
kernsplitsing veel ingewikkelder is dan samensmelting. Bij splitsing heeft men uranium 
nodig. Derhalve moet in uraiummijnen uraniumerts gedolven worden. Daaruit moet het 
uranium worden afgescheiden zoals men goud uit gouderts en zilver uit zilvererts afscheidt. 
En als dat is gebeurd, dan is men er nog niet, want slechts een zeer klein percentage van dat 
afgescheiden uranium is voor splitsing geschikt (0,7%). En dat proces van voortgezette 
afscheiding vraagt zoveel stroom, grote fabrieken, zoveel geld en dus zo’n groot industrieel 
potentieel, dat alleen de allergrootste landen dit kunnen bekostigen.



Dat verklaart waarom het grootste industrieland ter wereld, de VS, het eerst de atoombom had 
(1945), daarna in 1949 de Sovjetunie en pas later Engeland, Frankrijk en China, India, 
Pakistan en Israël.
Heeft men eenmaal de splitsing onder de knie, dan is samensmelting niet het grootste 
probleem meer. De grondstof daarvoor nl. waterstof is nagenoeg onbeperkt verkrijgbaar (uit 
water) en de splitsingsbom fungeert dan als aansteker, als slaghoedje voor de waterstofsbom.

In de eerste wereldoorlog, waren de wapens met de grootste explosieve kracht de granaten, 
die doorde Duitsers werrden afgeschoten op Parijs, de z.g Dikke bBertha’s. Deze granaten 
hadden elk een explosieve kracht van 1ton TNT (Trinitrotoleum of Trotyl).
In de tweede wereldoorlog wierpen de geallieerden bommen op Duitslaand met een kracht 
van elk 10 ton TNT. Ze werden blockbusters genoemd, omdat ze krachtig genoeg waren om 
een heel huizenblok op te blazen.

Aanhet eind van de tweede wereldoorlog hadden de Amerikanen 3 atoombommen gereed 
(splitisingsbommen). De eerste werd beproefd op 16 juli 1945 in de woestijn van 
Alamogordo. De tweede, een uraniumbom, werd op 6 augustus 1945 op Hirosjima geworpen 
en de derde, een plutoniumbom, op 9 augustus 1945 op Nagasaki. Deze beide laatste bommen 
hadden een explosieve kracht van bijna 20.000 ton TNT. Het bleken gen blockbusters maar 
citubusters te zijn!

De waterstofbom (samensmeltingsbom) door Amerika in 1952 en door de Sovjetunie in 1953 
vervaardigd kan in alle mogelijke maten van explosieve kracht worden vervaardigd. Men kan 
hem in principe zo groot maken als men wil. De russen hebben er in 1961 zelfs een van 57 
miljoen ton TNT laten ontploffen. Maar meer gebruikelijk is de waterstofbom van 20 miljoen.

Het lijstje van de stijging van de explosieve kracht van wapens in de twintigste eeuw ziet er 
dus als volgt uit:

1914 1tonTNT
1944 10 ton TNT
1945 20.000TNT
1952 20.000.000TNT

Uit dit lijstje blijkt overduidelijk, dat men van 1914-1944 nog kon spreken van graduele 
versterking van de explosieve kracht van oorlogswapens ( 10x sterker) maar dat in de 
periode 1945-1952 moet worden gesproken van een essentieel ander wapen. Essentieel 
anders, omdat de explosie haar kracht ontleent niet meer aan een scheikundige reactie 
maar aan een kernfysische reactie. En essentieel anders, omdat de atoombom van 1945 
ongeveer 2000 maal sterker was dan de blockbuster van 1944 en de waterstofbom van 
1952 zelfs 2 miljoen maal sterker dan de blockbuster.

Een waterstofbom met een kracht van 20 miljoen TNT, ook wel H bom genoemd 
( H is Hydrogen=waterstof) kan een wereldstad als New York of Parijs of Moskou met de 
grond gelijk maken en bovendien nog een stuk van de omgeving. Een zo’n bom op 
Rotterdam als een van de grootste havens ter wereld zou de gehele provincie Zuid Holland 
en aangrenzende delen van Noord Holland, Utrecht en Noord Brabant verwoesten.
Een zo’n bom op de central in België gelegen hoofdstad Brussel zou geheel België 
uitschakelen. Grotere landen als Groot Britannië, Frankrijk en Duitsland zouden met 5 á 8 
van dergelijke bommen dodelijk worden getroffen.



De verwoesting, die een kernbom aanricht, is drievoudig :
Binnen een bepaalde circel rondom het epicentrum- het epicentrum is het grondpunt 
loodrecht onder het punt waar de bom in de lucht ontploft- wordt alle leven (planten, 
dieren en mensen) gedood door de hitte ja zelfs verdampt. In Hirosjima en Nagasaki heeft 
men van vele doden alleen maar hun schaduw op het plaveisel terug gevonden.
Binnen een wijdere concentrische circel worden mensen gedood door de luchtdruk.
In een nog wijdere circel worden mensen gedood door radioactieve straling. Daarbij moet 
men drie groepen onderscheiden:
A bij de zwaarst getroffenen worden de hersenen aangetast. Het slachtoffer verliest alle 
controle over zijn bewegingen en sterft binnen enkele uren of dagen.
B bij de minder zwaar getroffenen worden de darmen aangetast. Het slachtoffer wordt 
misselijk, gaat braken en krijgt een onstuitbare diarre. Het ziektebeeld lijkt op cholera. Het 
slachtoffer sterft na een of twee weken.
C bij de nog minder getroffenen wordt het beenmerg aangetast. Het slachtoffer krijgt 
allerlei soorten infecties en bloedingen en sterft na twee tot acht weken.

Volgens berekeningen van de Technische Universiteit Twente zou een aanval met een 
waterstofbom op Rotterdam, als die bom een kracht zou hebben van 20miljoen ton TNT, 
binnen een week 5,5 miljoen doden veroorzaken, 200.000 zwaar gewonden en 350.000 
aanzienlijk gewonden en 480.000 lichtgewonden.

Bij de neutronenbom is de explosieve kracht kleiner maar de straling groter. Maar bij alle 
kernwapens, bij de een meer, bij de ander minder, doen zich de drie dodelijke efeecten 
voor: hitte, luchtdruk en straling. 

Van alle niet merkbaar getroffenen bij zo’n ramp zal men aanvankelijk niet weten in 
hoeverre zij toch schade hebben opgelopen aan hun gezondheid. Pas na jaren kunnen de 
gevolgen zich openbaren en dan nog kan men nooit bewijzen, dat de straling opgelopen 
bij een kernexplosie, de oorzaak van ziekte en uiteindelijke dood is geweest.

Naar de mening van deskundigen (biologen, medici, radiologen) wordt in een kernoorlog 
zoveel radioactief materiaal de lucht ingeblazen, dat het voortbestaan van de hele 
mensheid wordt bedreigd. Het radio-actief afval van een explosie aan de Noordpool (toch 
ver van huis) kan door de wind vele maanden worden meegevoerd rondom de aarde. 
Geleidelijk komt het met de regen ergens op aarde terug. Het wordt opgenomen in de 
voedselketen en komt uiteindelijk in het menselijk lichaam terecht. Radio-actieve tarwe, 
rijst, aardappelen worden door mensen gegeten. Radioactief gras wordt door koeien 
gegeten en komt terecht in de melk en de daarvan gemaakte boter en kaas en komt zo ook 
weer bij de mens terecht.
Nu nog sterven er elk jaar slachtoffers van de atoombommen op Japan en worden er 
gehandicapte kinderen geboren, omdat de straling bij de ouders de geslachtsorganen had 
aangetast. Allemaal redenen voor een onvoorwaardelijk NEEN tegen alle kernwapens.

De atoombommen op Japan in augustus 1945 waren niet alleen de paukenslagen, waarmee 
een einde kwam aan de tweede wereldoorlog (Japan capituleerde binnen een week) maar 
tevens de paukenslagen, waarmee een nieuw, levensgevaarlijk tijdperk voor de hele 
mensheid is begonnen: het atoomtijdperk!



De gevaren verbonden aan kernenergie voor vreedzame doeleinden zijn drievoudig:
1 Met een kernreactor kunnen ongelukken gebeuren ofwel door menselijke fouten ofwel door 
technische mankementen aan de apparatuur. Als een dergelijk ongeluk plats vindt, kunnen 
uitgestrekte gebieden radio-actief worden besmet. Na het ongeluk met een kernreactor in 
Tjernobyl in de Oekraïne moesten in Lapland 100.000 rendieren geslacht worden en 
vernietigd en in Nederland en België de spinazie worden doorgedraaid. De stoffen, die zich in 
een kernreactor bevinden, zijn zo gevaarlijk, dat men zich daarvan nauwelijks een 
voorstelling kan maken. Een miljoenste gram plutoniumoxide ingeademd is al voldoende om 
een mens longkanker te doen krijgen. Een gram zou bij een gelijkmatige verdeling een 
miljoen slachtoffers kunnen maken.
2 Kernreactoren produceren grote hoeveelheden radioactieve afvalstoffen. Er zijn radio-
actieve afvalstoffen, die enkele minuten, uren, dagen, maanden, jaren radioactief blijven. Er 
zijner zelfs die duizenden of miljoenen jaren levensgevaarlijk blijven.
Bij radioactieve stoffen spreekt men van halveringstijden. Dat is de tijd, die nodig is om een 
radioactieve stof de helft van zijn radioactiviteit te doen verliezen. Dat wil niet zeggen, dat die 
stof de helft minder gevaarlijk zou zijn. 
Men kan zeggen, dat die stof de helft minder gevaarlijk is en na nog eens zo’n tijd de helft 
van de helft enz. maar nog steeds levensgevaarlijk. Zo heeft jodium 131 een halveringstijd 
van 8 dagen. Deze stof veroorzaakt schildklierkanker. Strontium 90 heeft een halveringstijd 
(H.T.) van 28 jaar en veroorzaakt botkanker. Technetium 99 heeft een H.T. van 210.000 jaar
Zirkoon 93 een H.T. van 1,5 miljoen jaar, Neptunium 237 2,1 miljoen jaar, Cesium 135 
3 miljoen jaar en jodium 129 17 miljoen jaar!
Waar moet men die stoffen opbergen? Heeft men de zekerheid, dat die stoffen, in betonnen 
containers gevat en opgeborgen op de bodem van de oceaan of in grotten diep onder de grond, 
daar eeuwenlang veilig is? Nee die zekerheid heeft men niet! De aardbodem is over een 
periode van een dergelike duur niet stabiel: aardbevingen kunnen zich voor doen, aardlagen 
kunnen verschuiven.
3 Het derde gevaar, verbonden aan kernreactoren is diefstal. De mogelijkheid bestaat, dat 
nucleair materiaal bij stukjes en beetjes wordt gestolen en met ongeveer 10 kg uraium of 
plutonium kan een handig technicus zelf een kernbom maken.
Bij het commercieel gebruik van kernenergie is dus de alleruiterste voorzichtigheid geboden.

4 Op hol geslagen wetenschap

Hoe zijn wij, mensen, eigenlijk in deze bedreigde situatie van ABC wapens terecht gekomen?
De geschiedenis van de mensheid laat een ontwikkeling zien van ethiek en natuurwetenschap. 
Zorgwekkend is daarbij, dat de ethische ontwikkeling van de mens, de groei van zijn zedelijk 
bewustzijn, zich op geleidelijke wijze voltrekt, als het ware volgens een rekenkundige reeks: 
1,2,3,4,5 enz maar dat de wetenschappelijke ontwikkeling van de mens, de groei van zijn 
kennis en kunde, op bijna explosieve wijze plaats vindt, als het ware volgens een meetkundige 
reeks: 1,2,4,8,16 enz.

Zo zijn bijna alle grote uitvindingen ( stoomtrein en stoomboot, fotografie en film, telegraaf 
en telefoon, electriciteit, vliegtuig, radio en televisie, computer, ruimtevaart en kernenergie) 
gedaan in de laatse twee eeuwen van de drie miljoen jaren dat mensen op aarde leven. En 
door die scheefgroei van ethiek en wetenschap wordt de kloof tussen beide steeds groter en 
het is die kloof, waardoor onze wereld in het tijdperk van de maasavernietigingswapenen op 
de drempel van de afgrond staat.



Scheefgroei zou ik willen omschrijven als het niet-synchroon en niet parallel lopen van 
groeiprocessen. En zoals tieners eerder lichamelijk volwassen zijn dan geestelijk volwassen, 
zo is de mensheid in haar geheel: haar wetenschap en techniek zijn verder dan haar ethiek en 
moraal.
Vele vooraanstaande beoefenaars van de natuurwetenschappen maken zich dan ook ernstige 
zorgen. Wijlen Prof. Dr. H. Casimir, kerfysicus en 30 jaar lang directeur van het 
Philipslaboratorium in Eindhoven, heeft op het congres van de Koninklijke Nederlands 
Academie van Wetenschappen in 1938 al gezegd:
“Men maakt zich zorgen over de groei van wetenschap en technologie, omdat het 
vermogenvan de mensheid om op verstandige wijze met de technologie om te gaan daarmee 
geen gelijke tred houdt”
En even verder zei hij met betrekking tot de atoombom:
“Men vraagt zich af, of de wetenschap toch niet schuldig is, omdat zij de maatschappij 
werktuigen in handen heeft gegeven, terwijl ze nog te onrijp was om er verstandig mee om te 
gaan”. En hij voegt eraan toe: “Zijn wij onschuldig als wij kleuterschoolleerlingen voorzien 
van geladen geweren?”
Zelf ben ik van mening dat het in het belang van ons aller toekomst is de ontwikkeling van 
gevaarlijke takken van de natuurwetenschap te leren beheersen om zo de langzaam 
voortgaande ethiek de kans te gevn de voortsnellende wetenschap in te halen.
Met nadruk wil ik om elk misverstand te voorkomen voorop stellen, dat de ontdekking van 
kernenergie op zich een grootse wetenschappelijke prestatie is, die bewondering verdient, 
resultaat van de vrijheid van onderzoek. Die vrijheid moet blijven.
Dat deze ontdekking mede heeft geleid tot de ontwikkeling van kernwapens is tragisch. 
Wijlen prof Casimir sprak zelfs van een Griekse tragedie: een briljant onderzoeksresultaat 
blijkt een rampzalig neveneffect te hebben : kernwapens.
Het is voor ons allen van levensbelang, dat wij niet alleen trachten de reeds bestaande ABC 
wapens de wereld uit te krijgen maar dat wij er ook naar streven, dat geen nieuwe, nog 
gevaarlijker massavernietingswapens door de wetenschap worden uitgevonden of bestaande 
massavernietigingswapens door de techniek worden geperfectioneerd.
Daarvoor is toezicht op het onderzoek in de hierboven bedoelde gevaarlijke takken van 
wetenschap. We moeten ernst maken met wetenschapsbeheersing( science control) en wel op 
internationaal niveau, bij voorkeur onder supervisie van UNO of UNESCO of van een 
speciaal op te richten Internationaal Bureau voor Wetenschapsbeheersing, waarin het 
International Atomic Energy Agency (IAEA), de Internatinal Organisation for the Prohibtion 
of Biological Weapens (OPBW) en de Organisation for the Prohibition of Chemical Weapons 
(OPCW) samenwerken.
Hoe hard het nodig is, dat de wijsheid aan de wetenschap leiding geeft, blijkt wel uit het feit, 
dat al enkele jaren in vele laboratoria onderzoek wordt verricht naar de mogelijkheid 
laserstralen te gebruiken bij de productie van kernwapens.
1 Door laserstralen te gebruiken bij isotopenscheiding. Deze methode zou naar de mening van 
kernfysici ongeveer 1000 maal goedkoper zijn dan de tot nu toe gebruikelijke, uiterst 
kostbare, gasdiffusiemethode of de ultracentrifugemethode bij de productie van het voor 
atoombommen onmisbare uranium 235 of plutonium.
2 Door lasstralen zodanig in een punt te concentreren, dat daar een temperatuur wordt bereikt 
voldoende hoog om een waterstofbom tot ontploffing te brengen, zodat geen dure 
uraniumbom of plutoniumbom meer nodig is als aansteker (slaghoedje).
Elk van beide toepassingen van laserstralen zou het kleine landen mogelijk maken hun eigen 
kernwapens te produceren en zou die wapens zelfs binnen het bereik van terroristische 
bewegingen, die met een kernwapen een onvoorstelbaar gevaarlijk pressiemiddel in handen 
zouden krijgen. Voor zover bekend zijn zulke vereenvoudigde kernwapens er nog niet. 



Maar alleen al de gedacht, dat er door de wetenschap aan wordt gewerkt, is reeds 
beklemmend.
De wetenschap in het algemeen is een zegen voor de mensheid. Men denke slechts aan de 
geneeskunde en de landbouwwetenschap. Zij redden mensenlevens!
Sommige takken van wetenschap zijn een zegen tot een bepaalde grens. Ik denk aan het 
gebruik van radioactieve stoffen in de geneeskunde. Een positief gebruik! Voorbij die grens 
echter kan de grootste zegen het grootste onheil worden. Daarom is toezicht noodzakelijk.

Ten aanzien van de mogelijkheid van wetenschapsbeheersing ben ik niet pessimistisch. We 
kunnen er iets aan doen. Veertig jaar geleden was het woord milieu in de betekenis van de 
natuurlijke omgeving velen onbekend. Nu weten zelfs kinderen wat eronder wordt verstaan.
Zo zal het ook met het begrip wetenschapsbeheersing gaan. Als we maar niet ophouden dit 
onderwerp steeds weer onder de aandacht van de mensen te brengen.
Bij dit alles moet een ding goed duidelijk zijn: de vrijheid van wetenschapsbeoefening is een 
groot en onmisbaar goed. De drang om alles te onderzoeken is een waardevolle en essentieel 
menselijke drang. Grenzen stellen aan wetenschappelijk onderzoek is dan ook alleen 
noodzaak, als het gaat om gevaarlijk natuurwetenschappelijk onderzoek. Alleen dan mag 
gevraagd worden aan wetenschapsbeoefenaars, dat zij zich VRIJWILLIG beperkingen 
opleggen.
Er zijn beoefenaars van de natuurwetenschappen die-helaas-in dienst zijn van 
wapenfabrikanten en derhalve rechtstreeks werken aan de wapenproductie. Er zijn er ook, die 
alllen maar werken aan de ontwikkeling van de natuurwetenschappen om de wetenschap zelf. 
Hun werk is op zich prijzenswaardig maar kan gevaarlijk zijn, omdat de resultaten van hun 
werk door anderen kunnen worden gebruikt voor het bedenken van nieuwe wapens en omdat 
dat gevaar pas op een laat tijdstip aan het licht treedt. Dat is zeer duidelijk het geval geweest 
bij de kernbewapening.
De brochure NAAR WAPENBEHEERSING DOOR WETENSCHAPSBEHEERSING 
(NWDW) tracht mensen op te roepen tot grotere waakzaamheid waar het de productie van 
massavernietigingswapenens (ABC) betreft.

ABC wapens worden:
1 bedacht door de wetenschap
2 gemaakt door de industrie en
3 gebruikt door het militaire apparaat.
Ad 3 Alle landen zijn tegen het gebruik van deze wapens.
Ad 2 Alle vredesbewegingen gaan een stap verder terug en zijn bovendien tegen het maken 
van deze wapens
Ad 1 Deze brochure is dus radicaal maar niet in de zin van fanatiek want met fanatisme 
bereikt men niets. De brochure is radicaal in de oorspronkelijke betekenis van het woord: 
teruggand tot de wortel ( radix) van het probleem. Beginnen bij het begin!
Men moet deze brochure dan ook niet zien als kritiek op het zeer nuttige werk van de vele 
bestaande vredesorganisaties maar juist als een aanvulling op dat werk.

Niemand heeft beter het gevaar van een onbeheerste wetenschapsbeoefening omschreven dan 
de Belgische vredesactivist en arts DR.W. van Opstal, die tijdens de Hirosjima bijeenkomst 
op 6 augustus 1986 zei:
“Als wij de evolutie van alle diersoorten nagaan, dan zien wij telkens opnieuw, dat elke 
dominerende soort ten onder gaat aan een monsterachtige ontwikkeling van precies dat 
kenmerk, dat hem van anderen doet verschillen en laat domineren. Dreigen wij mensen niet 
ten onder te gaan aan ons verstand, dat ons boven alle diersoorten heeft verheven?”



Mij staat als ideaal voor ogen een erecode voor de beoefenaars van de natuurwetenschappen, 
waaraan zij zich vrijwillig binden. Ik heb getracht een schets, een eerste ontwerp voor een 
dergelijke code op te stellen.

5 ERECODE VOOR DE BEOEFENAARS VAN DE NATUURWETENSCHAP

Mogen de beoefenaars van de natuurwetenschappen zich bewust zijn van hen 
verantwoordelijkheid voor de maatschappelijke gevolgen van de ontdekkingen die zij doen.
Mogen de beoefenaars van de natuurwetenschappen inzien, dat niet de primeur van hun 
ontdekkingen het hoogste goed is maar het heilzaam effect van hun ontdekkingen op het 
welzijn van mensen.
Mogen de beoefenaars van de natuurwetenschappen, die bij hun onderzoek aankomen bij een 
tweesprong van goed en kwaad, de positieve weg tot het einde durven gaan maar bij de 
negatieve weg weten halt te houden.
Mogen de medebeoefenaars van de natuurwetenschappen een zo groot 
verantwoordelijkheidsgevoel hebben, dat zij medebeoefenaars van hun vakgebied durven te 
waarschuwen, als die zich met bedreigend onderzoek bezig houden.
Mogen deze medebeoefenaars van de natuurwetenschappen dergelijke waarschuwingen niet 
zien als hinderlijke bemoeizucht van collega’s maar als te waarderen uitingen van collegiale 
zorg.
Mogen de beoefenaars van de natuurwetenschappen de ontwikkeling van die wetenschappen 
niet zien als een blind gebeuren, uitmondend in een noodlotstragedie zoals een oorlog met 
kernwapens, biologische of chemische wapens maar als een proces, waarin de mens sturend 
kan optreden.
Mogen de beoefenaars van de natuurwetenschappen beseffen, dat uiteindelijk de wijsheid de 
wetenschap moet leiden want alleen zo kan onze wereld beschermd, behoed en tot 
ontwikkeling worden gebracht.

Nawoord

Behalve de reeds door mij geciteerde wijlen Prof. Dr H Casimir hebben veel andere geleerden 
in de loop van de tijd gewaarschuwd voor het gevaar van het achter blijven van de ethische 
ontwikkeling van de mens bij zijn wetenschapelijk?technische ontwikkeling. Ik noem dat de 
scheefgroei en laat hieronder enkele citaten volgen, die mij tot het schrijven van mijn oproep 
hebben gebracht.
De Montaigne: “Wetenschap zonder geweten is slechts bederf van de ziel”
Erasmus: Wij zijn erger dan de dieren. Als zij strijden is het tenminste met wapens die de 
natuur hun verschaft. Wij vinden duivelse machines uit om elkaar te vernietigen. 
Albert Schweitzer : De tragiek van onze cultuur is, dat zij op materieel gebied veel verder 
ontwikkeld is dan op het geestelijk terein. Het evenwicht is zoek.”
Veel filosofen merken op: De mensheid is technisch overontwikkeld en zedelijk 
onderontwikkeld.
Dr Günther Anders ( pseudoniem voor Günther Stern) “Het is de techniek, die de massale 
vernietiging mogelijk maakt.”
De astrofysicus Stephen Hawkins “De geweldige toename van onze destructieve krachten als 
gevolg van de moedene wetenschap en techniek bedreigt de overlevingskrachten van de hele 
mensheid.”



Mijn oproep herlezende erken ik, dat het voor vredesactivisten, die leek zijn op 
natuurwetenschappelijk gebied zoals ik, onmogelijk is om te beoordelen welk 
natuurwetenschappelijk onderzoek uiteindelijk tot nieuwe massavernietigingswapens zal 
leiden en welk onderzoek niet. Alleen beoefenaars van de natuurwetenschappen zullen dit 
kunnen maar niet eens altijd. Ik pleit dus voor collegiale steun van de wetenschappers aan 
elkaar binnen hun eigen vakgebied  bij hun streven welzijnsbevorderend onderzoek in hen 
vakgebied te stimuleren en bij bedreigend onderzoek te waarschuwen.Kernfysici moeten 
kernfysici stimuleren respectievelijk waarschuwen, biologen biologen en chemici chemici.
Hoe moeilijk een dergelijke collegiale steun van stimuleren en waarschuwen in de praktijk 
ook zal zijn, er zal in elk geval blijvend naar moeten worden gestreefd.

Ik heb in de afgelopen jaren bij bijna alle vredesbewegingen in Nederland 
(IKV, Pax Christi, Humanistisch Vredesberaad, Ned. Vereniging voor Medische 
Polemologie,Pugwashbeweging enz.) getracht het thema NAAR WAPENBEHEERSING 
DOOR WETENSCHAPSBEHEERSING op hun agenda geplaatst te krijgen. Dat is mij tot nu 
toe niet gelukt. Men vindt mijn streven sympathiek maar idealistisch. Maar de activiteiten van 
deze vredesbewegingen zijn ook idealistisch. Elk streven naar wereldvrede is dat.
Immanuel Kant pleitte in zijn boek Der Weg zum Ewigen Frieden voor vrede en Bertha von 
Suttner deed hetzelfde in haar boek Die Waffen nieder. Kerken en andere levens- en 
wereldbeschouwelijke organisaties roepen blijvend mensen op tot vrede. Of al die 
vredesactiviteiten, oproepen en boeken de wereldvrede tot stand zullen brengen, weten we 
niet. Toch moeten we er mee doorgaan, omdat we daarmee openlijk uiting geven aan het 
verlangen van de hele mensheid naar vrede!

Ook voor de actie Naar Wapenbeheersing door Wetenschapsbeheersing geldt wat voor alle 
vredesbewegingen en voor al het menselijk streven naar een beter wereld geldt, het woord van 
Willem van Oranje : “Men hoeft niet te hopen om toch te ondernemen en niet te slagen om 
toch te volharden.”

Henk Spitzen
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2595 ED Den Haag
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